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fc^aid  cat>ticum  sit,  summus  vir,  quem  tot  in  rebus  prin- 
clpem  ct  praeclarum  diicem  exstitisse  nemo  ignorat,  Go- 
dofredum  Hermannum  dico,  dissertatione  quam  anno  1811 
.i»de  cantico  in  Ramanorum  fabulis  scenicis*  scripsit,  primus 
doeuit.  Post  eum  Godofredus  Augustus  Woiffius  libello 
»de  actibus  et  scenis  apud  Terentium«  1813  Gubenae 
edito,  et  copiosius  deinde  prograraroate  *de  canticis  in 
Romanorum  fabulis  scenicls«  1824  Halae  promuigato, 
eandem  rem  exposuit.  Denique  idem  vir  doctissimus  in 
•  Prolegomenis  ad  Aululariam«,  1836  Numburgi  editis, 
p.  30  sqq.  breviter  ad  eam  quaestionera  recurrit. 
.  Metra,  quibus  cantica  constant,  iam  a  veteribus  gram- 
maticis  parum  intellecta,  tam  diu  spissa  caligine  obtecta 
latebant,  donec  Hermanni  ingenium  tenebras  dissipavit: 
Bentlei  enim  opera,  cum  Terentius  liberioribus  metris 
rarissime  utatur,  ad  cantica  non  multum  pertinet:  Her- 
mannus  autem  in  £lementis  doctrinae  metricae  singula 
numcirorum  geiiera  tractavit,  eorumque  leges  ac  rationes 
expolsuit,  et  quas  res  homines  docti  antea  tam  male  ges- 
S9i!9Bt|  ttt  «ut  omDia  miscereot  ac  turbarent,   aut  manus 
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abstinere  satius  ducerent,  composuit  et  ordinavit.  Quodsi 
nihilo  minus  Plauti  cantica  non  perpolivit,  oblivisci  non 
debemus,  eum  codicum  suorum  incerta  fide  semper  impe- 
ditum  fuisse:  quae  ipsa  causa  fuit,  ut  non  nunquam  lon- 
gius  quam  opus  erat,  a  libris  recederet:  praeterea  autem 
aliquot  cantica  a  librariis  tam  male  habita  exstant,  ut  vix 
unquam  in  integrum  restitui  possint. 

Post  Hermannum  Ritschelius,  qui  edb  op^imoram 
codicum  collationes  publici  iuris  faceret,  in  perpetuum 
egregie  de  Plauto  meritus  est,  in  eis  quas  adhuc  edidit 
fabuiis  alia  ex  librorum  auctoritate  refinxit,  alia  quaedam 
ipse  restituit,  multa  autem  satis  libere  cbnformavit  et  saepib 
a  librorum  memoria  sine  iusta  causa  recessit.  Hac  in  re 
et  Ritschelius  et  Fleckeisenus  pluriraa  corrigenda  reliqUe- 
runt,  cum  per  se  pateat,  non  ex  editorum  arbittriis  sed 
ex  codicum  aurifodina  canticis  auxilium  petendura  esse. 
Quanquam  autem  confiteor,  ih  eis  canticis,  quorom  metra 
adhuc  iacent,  audaciae  veniam  quandam  esse,  taraen  ne  iti 
his  quidem  ad  poetae  verba  restituenda  audaciam  prodesii 
apparet.  Quis  enim  uuquam  sibi  persuadebit,  Mosteliariae 
actus  quarti  scenam  alteram  tam  miras  corrupteias  per* 
pessam  esse,  ut  nobis  undeviginti,  quibus  constat,  versibus 
non  minus  quara  viginti  tria  verba  interponenda  essent, 
quorum  quidem  nulium  sententia  eflQagitatur,  omnia  nuroe» 
rorum  causa  adduntur.  TaPibus  ia  rebus  haud  scio  an 
nescire  pro  sapientia  habendura  sit,  et  nps  nameros  igno* 
rare  fateamur  oporteat.  -  '         -:  r    .; 

Tametsi  vero  Ritschelii  ingenio  audaciiam  qtiodam  raodo 
Gondono,  taraen  raihi  ipse  in  hac  disputatiuncuia  id  po- 
tissiraum  caveudum  esse  arbitratus  sum,  ne  detende  et 
addendo  et  aliis  tocmentis  tam  diu  ioquirerew  m  miBeros 


versus,  doiiec  creticos  se  esse  coacti  profiterentur.  Atque 
iioe  qaidem  vitiaiii  satis  me  vitasse  mihi  conscius  sum. 
Quotiescanque  eoim  periculum  aderat,  ut  meos  lusus  poetae 
obtruderem^  ex  altera  parte  Marium  Victorinum  ad  me 
aggredieotera  videre  roibi  videbar,  qui  haec  sua  verba  in 
libro  descripta  mihi  ante  oculos  ponebat:  >non  turpe  est 
aiiquid  nescire,  sed  in  deterius  emendare  turpissiroum  est«, 
ex  altera  autem  Pseudulum,  qui  magna  cum  voce  clama- 
bat:  heus  heiis  tu,  amittis  certa,  incerta  diim  petis.«  Ita 
admonitus  codicum  scripturam  nusquam  praepropere  de- 
spexi;  sed  verba  intellegere  quam  mutare,  et  poetam  inter- 
pretaln  quam  interpolare  roalebam. 

>  Sed  veDiam  peto    huiusiegressionis  et   iam   ia  viam 
itdeo.  - 

Constat  in  canticls  saepissiroe  numeros  mutari.  Eius 
ihutationis  causam  WolfGus  (de  cant.  p.  10)  ex  concitato 
dnimorum  habitu  repetendam  esse  putaverat.  Sed  nulla 
«lia  causa  fuisse  videtur,  quam  cantus  tpse,  qui  varietatem 
modorum  exigebat.  Animorum  enim  habitus  tantum  ab- 
est  ut  in  canticis  magis  quam  in  diverbiis  concitetur,  ut 
in  eis  quaro  roaxime  sedatus  esse  soleat.  Neque  id  mirum. 
Non  enim  rebus  agendis  cantica  inserviunt,  sed  is  quem 
ioquentem  facit  poeta,  plerumque  de  vitae  rationibus  secum 
considerat,  et  quam  ad  normam  ipse  vitam  suaro  dirigat 
exponit,  et  ex  ibgenii  sui  indole  aut  bonos  aut  malos 
mores  profitetur.  Itaque  hic  adolescens,  qui  amorem  procul 
a  se  habere  consuevit,  amoris  darona  explicat,  ille,  Veneri 
obnoxiiis,  in  contrariam  partem  disserit:  servus  qui  frugi 
vsti  boni  ac  fidelis  servi  imaginero  proponit,  qui  nequara, 
ib  laudanda  nequitia  versatur.  Philolaches  (Mostell.  II,  1) 
per«totum  caoticum  oihil  aliud  exponit,   nisi  quae  simili- 
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tudo  inter  hominem  et  novas  aedes  intercedat:  qoo  si- 
mulacro  ad  finera  perducto  in  suam  quoque  vitam  idenl 
cadere  addit.  Apparet  autem  haec  omnia  ah  animorum 
motibus  procul  abhorrere,  quippe  quae  recordantium  et 
philosophantium  sint,  et  quietam  potius  considerationem 
quara  excitatura  animum  exigant.  Cum  autem  cantica  — 
praecipue  quae  vera  cantica  sunt  —  plerumque  hominum 
mores  describant,  in  tanta  personarum  similitudine  fieri  non 
potuit,  quin  saepe  argumenta  inter  se  similliraa  hibeant 
(v.  Most.  IV,  1.  Men.  V,  6).  Inde  fortasse  aliqut«  colligat, 
eara  materiam  paullatim  ita  exhaustam  esse,  ut  poeta,  ne 
taedium  afferret  auditoribus,  oranino  ab  ea  re  abstinere 
mallet:  cui  coniecturae  hoc  arridere  videtur,  quod  io  aliis 
fabulis  plurima  cantica  inveniuntur,  in  aliis  nulla.  .  NihU 
tamen  ex  hac  re  coniecerim.  Non  rainus  enim  poeta  in 
canticis  eandero  rera  saepius  tractare  potuit,  quam  in  totis 
fabulis  componendis  eandem  materiam  continuo  retinebat. 
Praeterea  autem  nescimus,  an  omnia  cantica  servata  habea- 
mus,  praeserlim  cum  ad  scaenarura  nexura  fere  nusquam 
necessaria  sint. 

Sed  has  quaestiones  relinquo,  cum  plus  interesse  vir 
deatur,  ut  quibus  numerorura  generibus  Plautus  in  can- 
ticis  usus  sit,  exponatur.  Haec  non  orania  satis  explorata 
sunt,  neque  inter  editores  semper  convenit:  videntur  auLem 
haec  potissiraum  metra  canticis  tribuenda  esse: 

I-       ■  .  ::-'.„     . 

Trochaici  et  octonarli  et  septenarii:  dimetri  catalectici 
(Pseud.v.  210-214.  217-218.  Trin.  v.  247-249): 
versus  ex  binis  tripodiis  catalecticis  coropositi  (Bacch. 
V.  643.  645). 


n. 

,  i.  lamhici  et  octODarii  et  septenarii  et  senarii.  De  sena- 
riis  cf.  Men.  v.  352,  356,  ubi  iuocti  suut  cum  versibus 
anapaesticis^  praeterea  nou  nunquam  iambici  octonarii  et 
septenarii  in  iambicum  senarium  exeunt,  qua  cum  re  co- 
haeret,  longitudinem  versuum,  priusquam  ad  aliud  me- 
tfum  traaseatur,  aliquoties  gradatim  minui,  velut  Pseud. 
y.  1327  — 1329,  ubi  iambicos  septenarios  senarius  excipit, 
eumque  iambicus  dimeter  catalecticus: 

'  Simo. 

Redeo. 

Pseud. 

Simul  mecum  i  potatum. 

Simo. 

Egone  eam  ? 

:  '  .  Pseud. 

Fac  quod  te  iiibeo. 

Si  is  aut  dimidium  aut  pliis  etiam  faxo  binc  feres. 

S  i  m  0. 

Eo:  diic  me  quo  vis.    Quid  nunc? 

ubi  nihil  mutandum:  inde  a  v.  1330,  cum  sermo  alio  ver- 
tatur,  sequuntur  numeri  cretici.  Talibus  autem  versibus 
ne  vim  aiTeramus  cavendum  est. 

larabicorum  octonariorum  hjpermetrorum  exempla 
(v.  Herm.  Elem.  doctr.  metr.  p.  299.  Fleckeisen  Amph. 
V.  1067)  non  satis  constant. 

Maximam  autem  difQcuItatem  praebent  versus  partim 
iambice  partim  trochaice  compositi,  aut  ex  binis  iambicis 
vel  trochaicis  partibus  constructi  (v.  Stich.  v.  3  sqq.  Most. 
!v.e99  sqq.).       . 
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m. 

-  Varii  breviores  rersas  et  troehaici  et  iainbici  generis, 
qoos  sub  clausularum  noniiDe  comprehendere  licet.  Eorun 
usus  latius  patebat,  quam  editores  statueruDt.*  Cbnfirmat 
hoc  etiana  Marius  Victorinus  p.  2524:  «clausulae  sol^nt 
in  caoticis  magis  quam  diverbiis,  quae  ex  trimetro  magis 
coDsistuot,  collocari,  et  praecipue  apud  Plautum  et  Nae- 
vium  et  Afranium.*  Plautum  igitur  primo  loco  posuit, 
Terentium  ne  nominavit  quidem.  Ciun  autem  Terentuis 
non  raro  eis  utatur,  Plautuin  eas  adraodum  frequentasse 
colligendum  est. 

;'iv. 

Anapaestici  octonarii  et  septenarii:  dimetri  et  cata- 
lectici  et  acatalecti  (cf.  Men.  II,  3),  nec  non  monometer  ad- 
miscetur,  quanquam  rarissime  (cf.  Men.  v.  364).  Anapaestici 
octonarii  saepe  a  trochaicis  octonariis  vix  discerni  possunt, 
cum  Plautus  trochaicos  octonarios  spondaice  et  dactjtice 
componere  amet.  Ceterum  negari  nequit,  Plauti  anapaestos 
haud  raro  auribus  horrorem  inicere,  quanquam  ea  non 
tam  poetae  culpa  esse  videtur,  quam  linguae  latinae,  quae 
omnibus  vocabulis  oxjtonis  carens  invita  in  hos  numeros 
cogitur.  Plantum  quidem  omni  opera  enisum  esse  videmus, 
ut  refuctans  linguae  ingenium  opprimeret,  neque  tamen 
oppressit.  Contra  Terentium  ex  arte  fecisse  putamus,  cum 
hoc  versuum  genere  omnino  abstineret. 

j6acje;^2a<72  hexametri,  tetrametri,  trimetri,  dimetri.  Tri- 
inetros  quidem  iam  Hermannus  Elem.  doclr.  metr.  p.  299 
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investigavit,  sed  cum  libris  suis  non  semper  fidem  haben- 
dam  esse  sciret,  pro  certo  afBrmare  ausus  non  est.  Eos- 
dera  Ritschelio  quoque  aliquamdiu  suspectos  fuisse,  ex  hac 
du9  adnotatione  ad  Trin.  v.  262  apparet:  »trimetri  bac* 
efaiaci  in  promptu  sint,  nisi  suspectum  hoc  genus.«  Post- 
quam  vero  aliquot  fabulas  edidit,  de  hoc  genere  dubitari 
oon  posse  recte  intellexit  (cf.  Most.  I,  4). 

V  ■ .  VI. 

Cretici  versus,  de  quibus  infra  accuratius  tractabitur. 

)  Alia  versuum  genera  sunt,  quae  in  canticis  lt»cum  non 
habere  videntur. 

A(i' primum  quidem  Sotadei  per  aliquod  tempus  Her- 
manno  fraudem  fecerunt,  cum  in  Elem.  doctr.  metr.  p.  454 
sqq.  complures  Aululariae,  Stichi,  Amphitruonis  partes  ad 
hoc  metrum  referret.  Id  quidem  propter  facilem  et  habi- 
lem  illius  metri  naturam  sine  magna  difGcultate  ei  conti- 
git.  Sed  ipse  I.  c.  aliquantulum  miratur,  qua  ratione  Plau- 
tus  ad  hoc  potissimum  metrum  deiatus  sit,  cum  ne  Graeci 
quidem  coroici  Sotadeis  usi  essent.  Quin  etiam  omnino 
non  canebantur  Sotadei,  sed  recitabantur  tantum,  cum  sola 
dictione  coniuncti.  Docet  enim  hoc  Aristides  Quintilianus  I, 
p.  32:  ^v^fiog  6^  xa&*  avxov  fisVj  ini  xpiX^g  oqxi^- 
(fstag'  fista  ds  (liXovg,  iv  xcoXoig'  fista  6s  Xi^sag  fio- 
vi^g,  ini  tcdv  TtoifjiiaTMV  fista  7tS7tXa(f[iivfjg  VTtoxqlastagj 
otov  tMV  2(atddov  xal  uvcov  toiovtcav,  Quodsi  non  cane- 
bantur,  ex  canticis  excludendi  sunt:  neque  enim  credibile 
est,  Plauttim  spreta  illa  lege  nihilo  rainus  Sotadeos  ad- 
sidivisse.    Hoc  argumentum  Hermannuro   fugisse  eo  mdgis 
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miror,  quod  ipse  io  Elem.  doctr.  metr.  p.  444  contra  eos 
qui  lonicis  a  maiore  modos  facere  voluerant  (Apel),  hoc 
Aristidis  Quintiliani  loco  usus  fuerat.  Sed  Hermannus, 
cuius  miniroe  mos  erat,  ut  si  quid  minus  recte  statuisset, 
tamen  sententiam  suam  mordicus  teneret,  de  Sotadeis  se 
errasse,  et- hos  numeros  ah  omni  poesi  scaenica  alienos 
esse,  ipse  libere  professus  est  (vid.  Zimmermanni  Diurn. 
antiqu.  a.  1837  p.  759).  Quare  nescio,  quo  iure  nostra 
quoque  aetate  non  nulli  Hermanni  Sotadeos  retinere  velint. 

n. 

Dochmiacos  tragici  Graeci  valde  adamarunt,  maxime 
Euripides.  Comici  Graeci  tunc  tantum  eis  locum  dederunt, 
cum  tragoediam  ad  ridiculum  quoddam  argumentum  de- 
torquebant  vel  comoediam  tragico  quoddam  colore  affectam 
esse  volebant.  Latini  vero  comici,  qui  omnino  a  Graecis 
ea  taotum  metra  adsciverunt,  quae  longioribus  versibus 
apta  expedite  fluunt,  dochmiacos,  qui  sibi  ipsi  repugnare 
et  sermonem  consulto  retardare  videotur,  non  adoptarunt. 
Pauca  eoim  illa  vestigia  quae  Herroaoous  in  Plauto  se 
deprehendisse  putabat,  sine  mutatiooe  aliis  quoque  ouroeris 
tribui  possuot.  Noo  oullis  eoim  locis  versus  ex  biois 
tripodiis  trochaicis  catalecticis  praesto  suot,  aliis  alia.  Rit- 
schelius  autem  et  Fleckeiseous  io  bacchiacis  diroetris  cata- 
lecticis  refugium  quaesiveruot,  ita  tameo,  ut  oeuter  doch- 
miacos  ouroeros  coofideoter  reiceret:  oaro  (ille  ad  Bacch. 
V.  662,  hic  ad  Rud.  v.  230)  dochmiaci  et  bacchiaci  rhjthrai 
fere  optiooero  daot. 

III. 

Bacchiaci  catalecHci  et  dimetri  et  trimetri  et^tetra- 
metri  et  hexametri  io  editionibus  inveniuotur.     Sed  mibi 
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valde  suspecti  sunt.  Qui  enim  loci  eo  referuntur,  aut  dnbii 
sunt^),  aut  aliis  numeris  constant^),  aut  leni  ceniectura 
egent^),  aut  non  sine  mutationibus  prodire  potuerunt*), 
aut  omnino  huc  non  pertinent^).  Tota  autem  quaestio 
duobus  tantum  versibus  nititur,  Men.  v.  969  et  971  (nam 
967  in  codicibus  acatalectus  est).  Hi  duo  vero  mihi  satis- 
facere  non  videntur,  ut  novum  idque  satis  asperum  nume- 
rorum  genus  Plauto  tribuamus. 

IV. 
Si  qui  dactylici  versus  inveniuntur,  ad  trochaeorum 


^)  Velut  Most.  V.  858  sqq.    Tota  scena  tam  lacera  est,  ut  inde  a 
V.  858  usque  ad  v.  869  ne  unus  quidem  versus  certus  sit. 
»)  Ita  Men.  v.  974: 

Verbera  compedes  molae 
Magna  lassitudo 
Fame's  frigus  diirum, 
quorum  primus  trocbaicus  dimeter  cat.,   alter  tripodia  trocbaica  acat, 
tertius  baccbiacus  dimeter  est. 
»)  Most.  V.  313: 

Advorsum  veniri  mibi  ad  Pbilolacbeton 
iam  ab  Hermanno  restilutus.   Cf.  v.  317.  349. 
*■)  Ex  bis  affero  Most.  v.  345: 

Non  mirum  aut  novom  quippiam  [nunc]  facit, 
qui  versus  duabus  tripodiis  trocbaicis  constat: 

Non  mirum  aut  novom  quippiam  facit. 
')  Bacb.  V.  20.  Si  Servii  ipsius  verba  (vid.  Rit.)  respicimus,  patet 
nos  prorsus  nescire,  quo  casu,  quo  verborum  nexu,  quo  loco  »1atronis« 
vocabulum  positum  fuerit.  Etenim  si  Servius  »Iatronem«  cum  sequen- 
tibus  iunxisset,  dicere  debebat:  >militem  dicens  latronem  suam  qui 
auro  vitam  venditat.«    Ntmc  autem  non  nisi  hos  numeros  dedit: 

suam  qui  aiiro  vitam  ve'nditat, 
quae  iambici  vel  trocbaici  versus  pars  est,  similiter  ac  quae  praeposita 
sunt  fragmenta  duo,  a  Ritscbelio  vix  recte  in  unum  versum  couiuncta. 
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genus  r^fereDdi  saot,  si  qui  choriambici,  ia  creticum 
rhjthmum  cadunt.  .1    .   . 


J!".-      .'      'i;i;- 


\)t  Satumus,  de  quibu»  Weisius  libellum  scripsit  (det 
saturnische  Vers  bei  Plautus.  Quedlinb.  u.  Leipz.  1839)«. 
non  est  cogitandum.  ,  .  i 

Ex  his  versuura  generibus  hoc  locor  de  creticis  potis- 
simum  accuratius  quaerere  proposuimus.  Ne  autem  funda- 
menta  tanquam  in  aqua  ponamus,  ita  rera  geramus  oportet, 
ut  eae  fabuiae,  in  quibus  Pareani^  tantum  copiis  uti  Ijcet, 
fere  prorsus  excludantur.  Praeterea  eos  locos,  ubi  aliquid 
emendandum  visum  est,  paullo  copiosius  tractabo,  non 
quasi  semper  me  verura  vidisse  putera,  sed  Mureti  prae- 
cepti  memor,  ut  ad  Piautum  emendandum  oranes  omnia 
conferant. 

DE  VERSIBUS  CRETICIS. 

Versibus  bacchiacis  et  crelicis  poeta  maxime  delectatus 
esse  videtur.  Cretici  quidera,  quanquam  pauilo  rariorem 
eorum  quam  bacchiacorum  usum  deprehendimus,  tamen  in 
plerisque  canticis  inveniuntur,  et  canora  sua  numerorura 
ratione  insignes  sunt,  et  diligentissiraara  compositionis  fot- 
mara  prae  se  ferunt.  Nullum  enira  aliud  metrum  est,  quod 
licentia  prosodiaca  parcius  utatur,  rariusve  accentura  gram- 
raaticuro  nuraerorura  accentui  repugnare  patiatur.  Cura 
autera  haec  eius  rhjthmi  indoles  ac  natura  sit,  ut  non 
certara  aliquam  animi  affectionera  depingat,  non  roodo  ibi 
creticis  locus  est,  ubi  res  media  versatur  inter  quietem  et 
perturbationera,  sed  etiara  variis  animorura  motibus  accom* 
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daDbir.  Itaqtie  et  protervitati  Pseuduli  (V,  2)  aptantur, 
qui  vino  madeus  erum  suum  ludificatur,  et  Meoaechmi  (I,  2) 
minis  atque  conviciis,  quibus  uxorem  in  domum  repellit, 
neque  minus  Mnesiiochi  (Bacch.  620  sqq.)  desperationem 
reddunt,  quam  impotentem  Chrjsaii  (Bacch.  IV,  4)  laetitiam. 
Lieeniiam  pfosodiacam,  ut  hanc  rem  primum  ab~ 
solvam,  raro  admisit  poeta,  nullam,  quae  senario  exclu- 
debatur.  Quod  ut  probetur,  singula  exempla  ante  oculos 
ponamus  oportet.  Ea  sola  licentia  —  si  modo  licentia  nomi- 
nari  potest  —  magis  quara  in  senario  frequentatur,  ut  pro- 
nomina  »mihi,  tibi,  sibi«^)  posteriorem  sjllabam  producant. 
Praeterea  autem,  si  eos  versus  mittiraus,  quorum  numeri 
non  constant,  haec  pauca  notanda  sunt  in  novem  fabulis 
a  Rit.  ediUs:  Pseud.  v.  1131: 

y^nus  mihi  haec  bona  dat,   quom  hos  hiic  adiglt 

Iiicrifugas 
(ita  enim  recte  A.)  »VeQus«  monosjllabum ,  ut  in  senario 
Bacch.  V.  115  et  »venustas«  saepe  disjilabum. 
»IIle«  et  »iste«  priorem  corripiunt  Trin.  v.  246: 

'Et  istuc  et  si  anplius  vis  dari,  dabitur, 
qni  praecedit  versus,  fortasse  ita  scribendus: 

%i  [illae]  ille  cnciilus:  o  ocelle  mi,  fiat. 
»Boni«  posteriorem  corripit  —  hoc  enira  rectius  videtur, 
quam  monosjllabum  statuere  —  Trin.  v.  272: 


^)  Quodsi  eam  productionem  magis  quam  in  senariis  frequentari 
dico,  monendum  est,  in  Ritschelii  et  Fleckeiseni  editionibus  eam  non 
inveniri  iu  senariis.  Ritschelius  enim  in  Prolegg.  p.  170  hanc  licentiam 
ad  solos  creticos  periinere  statuerat,  et  persuaserat  Fleckeiseno.  Sed 
«tiam  per  totum  senarium  idem  licuisse  (v.  Poen.  I,  1,  23.  Cist.  IV,  2,  54. 
Rud.  V.  108.  Cap.  v.  716)  et  alil  antea  intellexerant,  et  nunc  Ritschelius  et 
Fleckeisenus  ipsi  agnoscunt. 
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B^ni  sibi  haec  ^xpetunt,  rdm  fidem  [et]  honiSrem,' 
item  in  triraetro  cret.  Trin.  v.  298: 

Tiirbidos  quis  boni  dedecorant  se. 
De  Men.  v.  574  vid.  infra.  -  . 

Literam  >s«  in  vocabulorum  fine  abstrudi,  cuius  licen- 
tiae  Plautus  omnino  non  tam  amans  fuit  quam  Terentius, 
in  creticis  certis  exemplis  demonstrari  non  potest.  Nam 
Trin.  v.  283:  i 

Novi  ego  hoc  sa^culum  m6ribus  quibus  siet, 
et  eiusd.  v.  298: 

Tiirbidos,  quibus  boni  ded^corant  se, 
refugium   habent  in   forma   »quis«,    ut   »mage«   latebram 
praebet  eiusdem  versui  274: 

E6  mihi  magis  lubet  cum  probis  p6tius  quam. 
Ex  Pseud.  autem  versibus  1110  et  1111: 

Nisi  uti  sese  iraprobis  artibus  sustineant: 

Gum  his  mihi  nec  locus  nec  sermo  convenit, 
priorem   quidem  acatalectum   facere   possis  ita  distributis 
pedibus: 

Nisi  uti  sese  improbis  arfcibus  siistineant, 
sed  codices  prabent  »t6neant«,  idque  defendi  potest.   Posie- 
rior  autem  tetraraeter  acatalectus  esse  videtur: 

Gum  his  mihi  nec  locus  n^c  sermo  c6nvenit. 

Hoc  ipso  versu  ad  aliam  quaestionem  ducimur,  qua^ 
tenus  molossus  cretici  vice  fungi  possit. 

Gura  enira  Bentleius  molossum  pro  cretico  adraitti  rao- 
nuisset,  Herroannus  in  Elera.  doctr.  metr.  p.  205  eura  pedera 
tamen  ita  temperari  solere  addit,  »ut  aut  propter  arabi- 
guitatera  mensurae  non  sit  molossus,  aut  a  pronuntiatione, 
accentura  solum  sequente,  obscuretur.«    Quod  autera  solere 
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enm  pedera  temperari  dicit,  ipse  observasse  videtur,  non 
omnes  versus  pariter  eis  regulis  submitti  posse.  Et  re 
vera  neque  ambiguitas  mensurae  semper  molossum  suble- 
vat,  ut  Pseud.  v.  1332: 

-  Te  sequor:  quin  vocas  spectaiores  simul? 

neque  pronuntiatio  ubique  molosso  sucurrit,  ut  Most. 
V.  109: 

Confringit  t^gulas  imbricesque,  ibi 
Quare  Mostellariae  quoque  v.  717  defendi  posse  arbitror, 
qui  in  libris  sic  legitur: 

'Accedam.  Di  te  ament  pliirumum  Simo. 
Quanquam  enira  Ritschelii  coniectura  »'Accedam  [huc]  e.  q.  s.« 
duabus  ex  parlibus  commendari  videtur,  primura  quod 
>huc«  vel  similia  vocabula  saepe  tali  formuiae  adduntur, 
deinde  quod  pronuntiationis  facilitas  augetur,  taraen  neque 
codicum  lectio  a  Plautino  serraone  abhorret  (vid.  Pers. 
V.  788),  neque  duriorem  accentum  coniectura  removere 
ausim.  Non  vereor  autem,  ne  his  exeraplis  illara  quam 
supra  proposuimus  legem ,  in  creticis  accentum  gramraa- 
ticura  cum  numerorura  accentu  maxirae  conciliatura  esse, 
ad  irritura  cadere  putes:  non  enira  eara  conciliationera  in 
Creticis  semper  inveniri,  sed  in  eis  raagis  quara  in  aliis 
versuum  generibus  observatam  esse  contendimus. 


DE  CRETICO  TETRAMETRO. 

Creticorura  versuum  nobilissiraus  est  telrameter.  Con- 
stat  eum  in  fine  secundi  pedis  hiatum  et  sjllabara  ancipi- 
tem  admittere,  quia  ex  duobus  diraetris  coraposilus  est, 
sive,  ut  rectius  dixeris,  corapositus  esse  potest:  non  nun- 
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quara  enim  binae  partes  tam  arcte  inter  se  cohaerent,  ut 
discindi  nequeant,  velut  Most.  v.  106: 

Gum  pigra  fdmilia  inmundus  instr6nuus. 
Tertium  quoque  pedem  ultimam  ancipitem  habere, 
Hermannus  in  Elem.  doctr.  melr.  p.  212  statuit.  Longius 
etiam  progressus  est  Ritschelius,  cum  in  Prolegg.  p.  196, 
ubi  de  variorum  versuum  caesuris  disputat,  haec  diceret: 
»Quodsi,  inquit,  in  creticis  versibus  hiatum  vel  syllabam 
ancipitem  non  principalis  tantum  caesura  totius  versus, 
sed  singulae  caesurae  podicae  admiserunt,  quod  factum 
esse  constat,  hoc  e  singulari  natura  cretici  numeri  repe- 
tendum  est ,  cuius  singuli  pedes  tanquam  catalecticos 
ordines  efBciunt.«  Atque  his  addit  in  adnotatione:  »Quan- 
quam  non  est  quovis  pacto  factum.  Nam  etsi  in  Her- 
roanniana  descriptione  eorum  versuum,  qui  nobis  sunt 
Trin.  247  sq.,  recte  hic  se  creticus  habet: 

'Ibi  pendentem  ferit:  iam  amplius  orat, 
tamen  in  brevem  vocalem  desinens  vox  dactylica  non  po- 
tuit  pro  cretico  substitui  v.  251: 

Nox  datur:  diicitur  familia  tota: 
quod  genus  elegantia  artis  respuit.« 

Hanc  quidera  postreraara  distinctionem,  cum  non  tam 
ex  argumentis,  quam  ex  incerto  quodam  sensu  petita  sit, 
pro  diiudicandi  norma  habere  nolim.  Sed  prius  ad  Her- 
raanni  sententiam  vertaraur.  Quara  ut  probandara  non 
esse  puteraus,  hoc  potissiraum  nos  movet,  quod  Trin. 
y.  247  et  quae  paucissiraa  alia  exerapla  Hermannus  istam 
legera  profiteri  voluerat,  nunc  codicura  auctoritate  in  aliam 
formam  redacta  sunt,  et  Trin.  v.  251,  qui  solus  relin- 
quitur,  facile  corrigitur,  si  aut  Gepperti  traiectionem 
agnoscimus: 
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N6x  datar:  familia  diicitur  tota, 
aat,  si  alliterationem  retinere  praestat,  cum  Rit.  »ei«  iuter- 
ponimus,    quod   ipsum  Hermannus   in   editione  Trinurami 
olim  interposuerat. 

Quodsi  haec  licentia  in  tertio  pede  non  probatur, 
multo  minus  Ritsch«Iio  concedendum  videtur,  singulas  cae- 
suras  podicas  hiatum  et  sjllabam  ancipitem  admisisse. 
Neque  vero  ipse  ea  lege  saepius  usus  est  quam  semel: 
Pers.  V.  790: 

Dordalus  hic  quidemst.     Quin  iube  [eum]  adire? 
•Dordalus,   inquit,   pro   cretico   est,   ut  Chrysalus  Bacch. 
V.  1112.«     At    neque    ex    hoc   versu   defensionem   petere 
possumus,   cum  ibi  «Chrjsalusc  secundum  pedem  efGciat: 

'At  mihi  Chrjsalus  opturaus  homo  [raeura], 
et  facillima  mutatio  in  promptu  est:  «Dordalust  hic  qiiidera.« 
Sin  autem,  ut  Hermanni  verbls  utar,  vel  interpunctio 
maior  vel  personae  mutatio  vel  alia  quaecunque  idonea 
causa  pausam  fieri  sinit  aut  postulat,  hiatus  productioque 
brevis  syllabae  invenitur.  Veram  esse  hanc  legem  quis 
neget?  Tamen  eius  quoque  licentiae  tara  rarus  usus  est, 
ut  ex  novem  fab.  a  Rit.  edd.  ne  unum  quidem  exemplum 
afferre  possim.  Quibus  enim  versibus  Herraannus  usus 
est,  ei  aliis  numeris  adscribendi  sunt.  Nam  Most.  v.  338, 
quem  (Elem.  p.  207)  permire  ita  legit: 

lam  revortar.  diu  —   est  lam  —  id  mihi 
aut    creticus    dimeter    est    cum   troch.   tripodia   cat.   con- 
iunctus : 

lam  revortar  diu  est  lara  id  mihi 
aut  crelicus  trimeter: 

lam  revortar  diust  iam  id  mihi: 

Most.  V.  136  suis  numeris  Ritschelius  iam  restituit: 

2* 
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Perdidi  operam  fabrorum  ilico  oppido. 
Eiusd.  autera  vv.  i51.  152  Hermannus  (Elem.  p.  207)  bis 
hiatum  admiserat:  . 

'Arte  gjmnastica  disco  —   hastis  pila  , 

Ciirsu  —  armis  equo  victitabam  volup, 
idque  placuit  Ritschelio  in  Proleg.  p.  205 ,  nisi  quod  postea 
in  editione  Mostellariae  ita  versus  distribuit: 
['Arte  gymnastica] 

Disco  hastis  pila  cursu  armis  equo 

victitabat  volup. 

sed  Hermannus  ipse  Elem.  p.  303  veros  numeros  intellexit 
neque  quidquam  corrigendum  reliquit,  nisi  versiculorum 
distributionera ,  de  qua  infra  dicendum  erit.  —  Utrum 
autem  Trin.  v.  272: 

Boni  sibi  haec  expetunt,  rem  fidem,  honorera, 
enumeratio  hiatum  satis  excuset  necne,  non  audeo  discer- 
nere.     cf.  Lachm.   ad  Lucret.  VL   v.  743et387;  Ritsch. 
Prol.  Trin.  p.  202.    - 

Singulare  est,  quod  monere  restat,  Pseud.  v.  1334 
ultimam  cretici  tetrametri  syllabam  elisione  facta  cum  se- 
quente  versu  coniunctam  videri: 

Verum  si  voltis  adplaiidere  atque  adprobare 

Hunc  gregem  et  fabulam,  in  crastinum  vos  voco. 
De  talibus  versibus  Terentii  cf.  Lachra.  ad  Lucret.  II, 
V.  118  et  confer  editiones.  De  Plauto  incerta  res  est: 
potest  enim  hic  locus  recte  se  habere,  sed  non  neglegen- 
dura  taraen,  codices  »vos  vocabo*  praebere  et  inde  Her- 
roannum  Elem.  p.  304  non  iraprobabiles  bacchiacos  tetra- 
raetros  efTecisse: 

Verura  sultis  adplaudere  atque  adprobare  hunc 

Gregem  i\  fabulam  in  crastiDum  vos  yocabo.     . 
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(de  »sultis«  cf.  Men.  v.  350,  Stich.  v.  65.  v.  220.)  Ce- 
terum  hi  versus  etiam  eam  ob  causara  memorabiles  sunt, 
quod  Pseuduli  ultimam  scaenam  claudunt.  Reliquae  enim 
fabulae  in  trochaicos  tetrametros  exeunt  praeter  Stichum, 
quae  iambicis  septenariis  clauditur. 

Pro  cretico  in  unoquoque  pede  choriambus  substitui 
potest.  Exerapla  ubique-  occurunt.  Eis  versibus,  qui  cho- 
riarabo  in  ultimo  pede  sedem  dederunt,  addendus  est 
Pseud.  V.  1249; 

P^rgitin  p^rgere?  ah  serviundiim  mi  hodiest. 
ubi  non  egemus  mutatione:  «serviundum  mihist.«  —  Tri- 
bus  choriambis  et  uno  cretico  constat  Men.  v.  110: 

Ni  mala  ni  stiilta  sis,  ni  indomita  imposque  animi 
non  enim  necessarium  est,  ut  cum  Hermanno  (Eiem. 
p.  221)  et  Ritschelio,  »sies«  scribentibus,  secundum  quoque 
pedera  choriambum  faciamus.  Eodera  referendus  est  Asin. 
V.  133: 

P^IIecebrae,  p^rnicies,  adulescentum  6xitium 
hunc  enira  versum  creticis,  non,  ut  Fleckeiseno  visum  est, 
his  bacchiacis  numeris  constare: 

Pellecebrae,  pernicies,  adulescentum  exitium, 
non  modo  ex  eo  colligi  licet,  quod  et  praecedunt  sex  cre- 
tici  tetrametri  et  quattuor  sequuntur,   sed  etiam  inde  ap- 
paret,    quod    in    tota  Asinaria    ne    unus    quidera   versus 
bacchiacus  exstat. 

Catalectici  tetrameti  cum  acatalectis  sine  discrimine 
iuncti  esse  videntur.  Ita  Trin.  v.  243— 246  unus  tantum 
acatalectus,  reliqui  catalectici  sunt,  et  Rud.  v.  273  cata- 
lecticus  est,  quanquara  acatalecti  septera  praecedunt  et 
quattuor  sequuntur.  Sin  autera  canticura  cretico  tetraraetro 
vel  trimetrp  clauditur,  saepius  c^talecticus  versus  invenitur, 
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quam    acatalectus ,    quia    in   catalexi   Dumeri   aptiiis  con- 
quiescere  videbantur. 

Iiingitur  autem  tetrameter  creticus  cnin  variis  aliis 
versibus: 

1.  Cum  trochaicis,  quorum  exemplum  Hermannus 
affert  Most.  v.  142  —  145: 

Continuo  pro  irabre  amor  adv^nit  in  cor  meum, 
Is   lisque   in   pectus   permanavit,   permadefecit  cor 

meum. 
Niinc  siraul  res,  fides,  fama,  virtiis,  decus 
Deseruerunt,  ego  sum  in  usu  factus  nimio  n^quior: 
prirao  versu  Ritschelius  non  debebat  Botbiura  sequi,  qui 
*cor  raeum«  ex  proxirais  irrepsisse  putaverat:  alterura 
iarabicura  octonariura  esse,  non,  ut  Herraannus  putaverat, 
trochaicura  septenarium,  Ritschelius  vidit. 

2.  Cum  iambicis,  quod  et  ex  loco  proxime  allato 
patet,  et  saepe  invenitur.     Most.  v.  107: 

'Atqui  ubi  illo  intnigrait  nequam  homo  indiligens, 
Ciira  pigra  farailia,  inraiindus,  instrenuus, 
Hinc    iara    aedibus    vitiura   additur,    bonae   quom 

curantiir  male. 
V.  prirao  «atqui»  pro  »alque«  scripsi  (cf.  Pers.  580). 
Cura  iambico  dimetro  acatalecto  Bacch.  v.  646: 
Quicum  ego  bibo,  quicum  edo  et  amo, 
Regias  copias  aiireasque  optuli. 

3.  Creticorura  tetraraetorura  cura  cretiMs  trimetris 
raixtorura  satis  raemorabile  exeraplura  Trin.  v.  293  —  300 
infra  tractabitur.     cf.  etiara  dimetros.      r 

4.  Praeterea  in  bacchiacos  transeunt  Most.  v.  329: 
D.    Si  cades  non  cades  qum  cadam  tecura. 

C.    Jacentis  tollet  postea  nos  ambo  «iliquis. 
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K  5.  Saepissime  cajn  eis  versibus  consociantur,  qui  e 
dwietro  cretico  et  trochaica  tripodia  catalectica  com- 
positi  suDt,  Most.  V.  150: 

C6r  dolet,  quom  scio,  ut  niinc  sum  atque  ut  fui: 
Quo  neque  indiistrior  de  iuventute  erat, 

6.  Gum  versibus  binis  tripodiis  trochaicis  constan- 
tibus.')    Most.  V.  1302: 

Credo  equidem  potis  esse  te,  scelus, 
Massici  montis  uberrumos  quattuor 

7.  Pers.  V.  758  sq.    anapaesticum  paroeraiacum  cre- 
tico  tetrametro  subiungi  non  fugit  Hermannum: 

Ite  foras:  bic  volo  ante  ostium  et  ianuam 

Meos  participes  bene  accipere. 

Statuite  hic  lectulos:  ponite  hic  quae  adsolent: 

Hic  statui  volo  primum  aquolam. 
Aoceps  vero  iudicium  est  de  Pseud.  v.  921: 

Haec  ea  occasiost:  dum  ille  dormit,  volo 

Tu  prior  ut  occupes  adire. 
Hoc   enim  unicum  exemplum  esse  videtur  iambici  dimetri 
hjpercatalecti  cum  cretico  tetrametro  coniuncti,  neque  apud 
bacchiacos  quidem,  qui  saepissime  iambicis  clausuiis  utun- 
tur,^)    dimeter   hypercatalectus   certus  est.     Tamen  istum 


^)  Trochaicae  tripodiae  non  nunquam  transitum  faciunt  ab  aliis 
numeris  ad  creticos  (vid.  Pseud.  v.  259.  Bacch.  v.  643) ,  et  omnino  ap- 
petere  solent  creticorum  vicinitatem.  Sed  etiam  aliis  versuum  gene- 
ribus  eas  admisceri,  omni  dubitatione  caret. 

^)  Bacchiacorum  principalis  clausula  iambicus  dimeter  catalecticus 
est.    Most.  V.  90: 

Similem  esse  arbitrarer  simulacrumque  habe're: 
Id  repperi  iam  exemplum. 
Eiusd.  V.  9§.  V.  102.    Saepe  ab  editoribus  neglecta,  velut  Bacch.  1121 : 
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Pseuduli  versnm  non  prorsus  damnaverim.  Sin  aatem 
mutatione  opus  est,  traiectione  iambicus  dimeter  acatalectus 
conformari  potest: 

Tu  prior  adire  ut  occupes. 
Ceterum  Weisius   et  Ritschelius    eiectis    »ut«    et   »adire« 
creticum  dimetrum  facere  conati  sunt: 

Tii  prior  occupes, 
et   iam  Bothius   »adire«  deleverat.     At  cf.  Most.  v.  566: 
»set  occupabo  adire.« 

DE  HEXAMETRO  CRETICO. 

Utrum  Plautus  hexametris  creticis  usus  sit  necne,  vix 
certo  discreveris.  Rarissime  enim  hic  versus  invenitur  et 
ubi  invenitur,  facile  in  tetrametrum  et  dimetrum  disiungitur. 
Apud  Ritschclium  autem,  ni  fallor,  haec  duo  tantum  ex- 
empla  leguntur.     Men.  v.  575: 

Res  magis  quaeritur  quam  cluentum  fides,  quoius- 

modi  clueat. 
quem  ita  dividere  hcet: 

Res  magis  qua^ritur,  quam  cluentiim  fides, 

Quoiusmodi  cliieat. 


Ego  atque  hic.  B.  Quid  hoc  est  negoti  nam  amaboP 
Quis  has  huc  oves  adegit? 
Eiusd.  V.  1139: 

Ne  balant  quidem  quam  a  pecii  cetero  absunt: 
Stultae  atque  malae  videntur. 
Eiusd.  V.  1140: 

Revortamur  intro  soror.  N.  Ilico  ambae 
Manete:  hae  oves  voliint  vos. 
et  aliis  locis. 
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Alter  autem  Men.  v.  572: 

^'Atque    uti    quique    sunt   optumi  maxumi   morem 

habent  hiince: 
non  satis  certus  est.    Unus  addendus  esse  videtur  Pseud. 
Y.  935: 

Set  vide  ornatus  hic  me  satin  condecet?  P. 'Optume 

habet  S.  'Esto. 
hoc   quoque   loco   tetrameter  et  dimeter  facile  separantur, 
et  dimeter  claudit  tetrametros.    Deinde  trochaici  octonarii 
incipiunt,  ita  fortasse  scribendi: 

Tantum  di  boni  inmortales  tibi  dent,  quantum  tii 

tibi  optes: 
Nam  si  exoptem,    quantum  dignu's,   tantum  dent, 

miniis  nihilo  sit: 
neque  temere  illo  potissimum  versu  ad  trochaicos  numeros 
transitur,  quod  »estoa  priori  sententiae  finem  fecit,  et 
nunc  Pseudulus  gratulatur  et  adhortatur.  Id  quoque  lu- 
cramur,  ut  versuum  distinctionem  in  libris  servatam  re- 
tineamus,  et  in  sequentibus  non  tam  longe  a  codicibus 
recedendum  sit,  quam  Ritschelio  opus  fuit. 

DE  DIMETRIS  CRETICIS. 

Dimetri  cretici  non  ipsi  suis  numeris  nituntur,  neque 
plures  continuantur,  sed  semper  aliis  versibus  adhaerent, 
eisque  aut  praemittuntur,  aut  clausularum  in  modum  sub- 
iciuntur.  Inveniuntur  autem  cum  omnibus  fere  generibus 
coniuncti: 

1.  tetrametro  cretico  praemittitur  dimeter  Most.  v.  333: 
C.  Hem  tene.  D.  Age  i  i  simul. 
C.  Quo  ego  eam,  an  scis?    D.  Scio.    C.  In  men- 

tem  venit  modo : 
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Nerape  domura  eo  cdmraissatum.    D.  'Immo  istuc 

quid^m.    C.  Jara  memini. 
Persouarum    notas    in    prioribus    duobus    versibus    Her- 
mannus  recte  distribuit:  in  tertio,  qui  est  trochaicus  octo- 
narius,    et  ab  Herraanno    (Elem.  p.  214)   et  a  Ritsehelio 
recedendura  erat.    Nihil  interponendura  est. 

2.  bacchiaco  tetraraetro  praeraittitur,  Pers.  v.  251: 

Jovi  opulento,  incluto, 
Ope  gnito,  supr^mo,  valido,  viripotenti. 

3.  iarabico  senario  Men.  v.  351: 

Sine  foris  sic:  abi, 
•         Nolo  opperiri:  intiis  para  cura  vide. 

4.  trochaico  septenario  Pseud.  v.  1122: 

Leno  argentura  hoc  volo 
'A  rae  accipiat  atque  araittat  raulierem  meciim  simul. 

5.  trochaico  octonario  Pers.  v.  797: 

Jiirgium  hinc  auferas, 
Si  sapias.    D.  At  bona  liberta  haec  scivisti  et  me 

c^Iavisti? 
Eisdem  numeris  constare  puto  Most.  v.  320  sq.,  qui  versus 
apud  Rit.  sic  leguntur: 

D.  Seraper  istoc  raodo  [tiite]  raoratus: 

vita,  deb^bas. 

C.  Visne  ^go  te  ac  tu  m^d  amplectare? 
Ad  lacunam  editores  refugerunt,   quia  verba   sensu   cassa 
sunt.     Cum  autem   codices  neque   »med«   agnoscant  (vid. 
Umpfenbach.    Melet.  Plaut.  p.  40),  neque  lacunae  signum 
praebeant,  ita  correxerira: 

D.  Seraper  ist6c  modo 
Moratus  vitam  degebas.    C.  Visne   ego   te   ac  tu 

me  amplectare? 
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Callidamates  eniin  ex  Detphio  quaesiverat,  nnm  se  ma- 
dere  putaret.  Respondet  Delphiura:  per  totam  vitam  is 
tibi  mos  erat,  nt  maderes.  »Aetatem  degere«  legitur 
Cist.  I,  1,  79. 

<'t<  Haec  omnia  praemissi  dimetri  exempla  fuerunt:  rarius 
subiungitur.    Claudit  creticum  tetrametrum  Pseud.  v.  262: 
i     Yerba  re  niinc  facis:  stiiltus  es,  rem  actam  agis. 
Ps.  Nosce  saltem  hiinc  quis  est. 
quae  excipiuntur  iambicis  septenariis. 
Pseud.  V.  922  huc  non  pertinere  iam  exposuimas. 

Trochaico  autera  septenario  creticum  dimetrum  subiunc* 
tum  esse  contenderira  Pseud.  v.  1108: 

Liixantur,  lustrantur,  coraedunt,  quod  habent,  ei 

noraen  diu 
Servitutis  ferunt. 
Parum  enim  probabiliter  Ritschelius: 

Luxautur,    lustrantur,    coraedunt    quod    habent, 

[quod  non]: 
Ei  noraen  diii  servitiitis  feriint. 
i     Catalecticus   diraeter  crelicus    trochaicum    septenarium 
sequi  videtur  Pseud.  v.  1264,  quem  locum,  ut  restituen» 
dus  esse  videtur,  adscribo: 

Manii  candida  canthariira  dulciferulum 
Propinare  amicissumam  amicam, 
Neque  ibi   esse  alium  alii  odio   nec  molestum  nec 
'  sermonibus 

Morologis  liti. 
primo  versu  »dulciferulura«   conieci  pro  »dulciferum«  (ut 
»plagigerus«   et  »plagigerulus«)   alterum   versum   bacchia- 
cum  trimetrum  esse  certura  est:  tertio  codicum  scripturara 
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reTOcavi   (nisi   qnod   libri   »ibi«   male  repetitum  habent). 
Ceterum  Ritschelius: 

MaDii  caDdida  caothanim  [tum]  duIciTerum 
Propinare  amicissumcim  [tibi  tuam]  amicam 
Neque   ibi   alium   alii    esse  odio,   nec   sermoDibus 

roorologis  uti  [qu^nquam]: 
Praeterea  etiam  hexametros   creticos    in  tetrametri  et 
dimetri  cat.  formam  redigi  posse,  monuimus. 

Gretici  dimetri  medii  inter  tetrametros  creticos  positi 
in  eis  fabulis  quas  Rit.  edidit  non  inveniuntur,  in  ceteris 
autem  nonnulla  exempla  exstare  videntur. 

Restat  ut  moneam,  creticum  dimetrum  acatalectum 
posteriorem  pedem  semper  purum  creticum  habere,  quod 
vix  casui  tribendum  est. 

DE  TRIMETRIS  CRETICIS. 

Trimetrorum  creticorum  nulla  mentio  fit  apud  Her- 
mannum,  ueque  Ritschelius  eos  agnovit.  Solus  Fleckeise- 
Dus  hoc  genus  spernendum  non  esse  intellexit.  Etenim 
in  decem  fabulis  ab  eo  recensitis  tres  trimetri  sunt,  ex 
quibus  acatalectus  unus  Curc.  v.  101: 

Tii  mihi  stacte,  tu  cinnamum,  tii  rosa, 
Tii  crocinum  et  casia's,  tu  bd^IIium, 
ubi   trimeter  claudit    tetrametros:   reliqui   duo   catalectici, 
cum    troch.    tripodia    cat.    antistrophice    coniuncti,    Rud. 
V.  953  et  955,   quos   Hermannus   (Elem.  p.  221)   versus 
ex  choriambo  et  dimetro  cretico  compositos  nominaverat: 
Si  fidem  modo 
Das  mihi  te  non  fore  infldum. 
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Gr.  D6  fidem  tibi. 

Ffdus  ero,  quisquis  es.  Tr.  Aiidi. 
Quodsi  in  decem  fabulis  haec  tria  tantum  exempla  ex- 
starent,  tam  rarum  usum  sane  mirarere  et  eos  ipsos 
versus  in  dubitationem  vocari  liceret.  Sed  si  ubique  co- 
dicum  vestigia  sequiinur,  trimetrorum  numerus  non  paul- 
lum  crescit.  Ac  primum  quidem  se  offert  locus  (Trin. 
V.  293—300),  cui  plurimum  tribuendum  est,  quia  et  Cod. 
A.  in  auxilium  vocari  potest,  et  Trinummus  fabula  a 
librariis  bene  habita  est,  et  Piautus  horum  versuum  com- 
positionem  legem  quandam  profiteri  voluit.  Tetrametros 
enim  et  trimetros  alternos  se  excipere  contendimus.  Nunc 
autem  haec  leguntur: 

His  ego  de  artibus  gratiam  facio 

N^  colas,  ne  irabuas  [eis  tuum]  ingenium. 
(295)  Meo  modo  et  moribus  vfvito  antiquis: 

Quae  6go  tibi  praecipio  ea  [meraineris]  facito. 

Nihil  ego  istos  facetos  moror  mores, 

Tiirbidos,  quibus  boni  sese  ded^corant. 

Haec  tibi  si  capesses  mea  imp^ria, 
(300)  Multa  bona  in  pectore  [consilia]  consident. 
In  his  multa  ex  coniectura  facta  sunt.  —  v.  294: 
»eis  tuum«  Rit.  interposuit,  —  v.  296:  «praecipito  et 
facito«  Hbri.  »ea«  pro  »et«  Pius.  »memineris«  Rit.  — 
Fleckeisenus  nunc  »recipito  et«  scribit.  —  v.  297:  »mo- 
ror  faeceos  mores«  codd.  —  »facelos«,  e  Camerarii  con- 
iectura,  non  congruit  cum  sententia.  Non  enim  niraiam 
morum  elegantiam  Philto  notat,  sed  hiulcam  gentem 
(v.  286),  quae  omnia  rapit,  trahit,  fugit,  latet  (v.  288). 
»faeceos«  Bergkius,  quod  vocabulum  aptum  sententiae  sed 
nusquam  occurrens,  donec  melius  inveuiatur,  interim  reci- 
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piendum  videtur.  —  v.  298:  » dcdecorant.se*  libri  cum 
A.  —  V.  300:  »consilia«  Herm.  Rit.;  »praecepta«  apud 
Fkck.  legitur. 

Nihil  ioterponitur  et  nuraeri  recte  procedunt,  si  revocata 
eodicum  scriptura  ita  statuas:  < 

His  ego  de  artibus  gratiam  ficio, 
N^  colas,  ne  irabuas  ingenium. 
(295)  MSo  modo  et  moribus  vivito  antfquis: 
Quae  ego  tibi  pra^cipio,  ea  facito. 
Nihil  ego  ist6s  moror  faeceos  mores, 
Tiirbidos,  quis  boni  dedecorant  se. 
Haec  tibi  si  capess^s  mea  irap6ria, 
(300)       Miilta  bona  in  p^ctore  consident. 
Est  systeraa    accurate   corapositura.     De  solo   v.  296  id 
dubitari  potest,   utrum  catalecticus  triraeter  sit  an  acata- 
lectus :  licet  enim  etiam  sic  dimetiri  pedes : 

Quae  ego  tibi  praecipio  ea  facito, 
aliud  quoque  latere  potest  in  codd.  memoria    »praecipito 
et«,  vel  »et«,  ut  raale  a  librariis  additura,  deleri  licet: 

Quae  igo  tibi  praecipio  facito, 
de  trimetro  autem  noli  dubitare.   —  v.  298  utrum  »quis« 
an  »quibus«  scribatur,  ad  numeros  nihil  interest. 

Ut  hoc  loco  creticum  trimetrura  canticura  claudere 
vidimus,  ita  etiara  praecedens  Trinurarai  canticura  eodera 
versu  clauditur,  v.  275: 

E6  mihi  raagis  lubet  ciira  probis,  potius  quam 
Cura  iraprobis  vivere  vanidicis. 
»una«  post  »probis«  inseruit  Rit.,  »veris«  Geppertus. 

Eodera  raodo  creticus  triraeter  clausulae  vice  fungitur 
Bacch.  V.  1116: 

Pt.  Qui  scis?  N.  Vidi.  Pt.  Hei  mihi  disperii. 
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praecedunt  huie  versui  septem  cfetici  tetrametrl :  qui  post- 
quam  hoc  trimetro  clausi  sunt,   ad  trochaicos  septenarios 
sermo   transit.    Ceterum  HermaDnus   oJim  (Elem.  p.  213) 
creticum  dimetrum  descripserat  cum  exclaraalione : 
Pt.  Qui  scis?  N.  Vidi.  Pt.  Hei  jmihi, 
Disperii. 
quod    cum    ferendum    non    esse    intellegeret,    in  editione 
Bacchidum  anapaesticum  dimetrum  dedit: 

Pt.  Qui  sds!  N.  Vidi.  Pt.  Hei  mihi  disperii. 
sed  ne  huic  quidem  aptus  locus  est.   Rit. : 

Pt.   Qui  scis?   N.    Vidi.   Pt.    Hei   mihi    [raisero] 

disperii.  — 
Alia  triraetrorum  exempla  sunt  Bacch.  v.  622  et  v.  624, 
quem  locum  editores  satis  audacter  rehnxeruat.    Sed  vide 
ne  haec  revocanda  sint: 
(620)  'Omnihus  probris,  quae  improhis  viris 
Digna  sunt,  dignior  niillus  est  homo: 

Qui*patri  reddidi  omne  aiirum  amens, 
Quod  fuit  prae  manu.  siimne  ego  homo  miser? 

Perdidi  me  alque  operam  Chrysaii. 
P.  Consolandus  hic  mist:  ibo  ad  eum.    Mnesiloche 

quid  fit?  Mn.  Perii.  ^ 
Ita  libri  nisi  quod  v.  622  »amens«  pro  »araans«  Her- 
manno  debetur.  Eodera  versu  post  »aurura«  et  sequente 
post  »ego«  cod.  B.  lacunara  vel  rasuram  trium  fere  lite- 
rarura  exhibet,  quas  pro  turbarura  indicibus  Rit.  habuit. 
Sed  nihil  intercidisse  videtur,  et  quia  ad  sententiara  nihil 
desideratur,  et  quia  in  cod.  B.  haud  raro  duarum  vel 
triura  literarum  spatia  inveniuntur,  ubi  nihil  deesse  ple- 
ruraque  Rit.  ipse  concedit.  cf.  eiusd.  v.  615.^638.  649. 
1123.   —  Versus   625   (item  sequentis  versus)   numeros 
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Hermannns  intellexit^),  sed  non  necessftriutn  erat,  initiuiM 
iambicum  facere:  «Sol^ndus  hic  mist  e.  q.  s.«  PrioreS 
versus  idem  in  Elem.  p.  220  ita  disposuerat: 

Qui  patri  r^ddidi  omne  aiirum  quod  fuit         -^ 

Pra6  manu.  siimne  ego 
Homo  miser?  perdidi  me  atque  operam  Chrysali 
Postea  longius  a  codd.  scriptura  abiit: 

Digna  sunt,  dignior  nullus  [aeque]  6sl  homo: 

Qui  patri  r^ddidi  quod  fuit  pra^  manu. 

Sumne  ego  amens  homo? 
Hei  miser,  perdidi  me  dtque  operam  Chrysali. 
Haec  non  probabilia  sunt:  nam  primo  versu  »aeque« 
interposuit,  altero  »omne  aurum«  ut  glossema  delevit,  de- 
inde  »amans«  in  proximum  v.  transposuit,  denique  »hei« 
adiecit.  Multo  etiam  minus  probabilia  Rit.  conformavit, 
cum  ab  hac  descriptione  profectus  pro  »hei  miser«  »qui 
misere«  scriberet  et  ex  dimetro  tetrametrum  efSceret,  verba 
•  credibile  hoc  est«  ex  v.  616  huc  transponens  simul  mu- 
tata  in:  »credibile  hoc  quoipiamst?«  Cum  autem  haec 
non  propter  metrum  sed  sententia  exigente  se  transpo- 
suisse  dicat,  sententiarum  nexum  (v.  615),  qui  quidem 
optime  se  habet,  explicemus  oportet.  Dicit  autem  Mnesi- 
lochus:  Malevolente  ingenio  ego  natus  sum:  aliis  malefa- 
cere  volui,  sed  nunc  —  quis  hoc  credat?  —  mea  malitia 


^)  Consentaneum  est  emm,  iam  inde  a  v.  625  numeros  mutari, 
qnod  Mnesilochus  secum  loqui  desiit  et  Pistoclerus  se  aggressurum 
esse  pronunliat.  Cf.  Men.  v.  775,  ubi  senex  postquam  secum  loqui 
desiit,  ut  primum  adeundi  consilium  cepit,  ad  troch.  septenarios  transit. 
Eodem  modo  Most.  III,  2.  Tranio  non  inde  a  v.  784,  ubi  Theuropidem 
alloquitur,  a  fenariis  ad  bacchiacos  transit,  sed  iam  inde  a  v.  783,  ubi 
adeundi  consilium  declarat. 
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ipse  impedior.  Cum  enim  amicam  suam  (Bacchidem)  cum 
alio  scortatam  esse  putaret,  omne  aurum,  quod  ut  eam 
.redimeret,  frauduleDter  sibi  paraverat,  ipse  patri  reddidit. 
Maiefacere  igitur  voluit  Bacchidi,  sed  nunc,  postquara 
faisa  suspicione  deeeptum  se  esse  intellexit,  reddito  auro 
iam  nuliam  spem  eius  redimendae  relictam  habet,  et  non 
aliis  (Bacchidi),  sed  sibi  ipse  nocuit.  Inde  simul  apparet, 
Pii  aliorumque  coniecturam,  quae  etiam  Fleckeiseno  pro- 
batur,  »malevoIente  genio«,  quod  nos  dicimus:  »unter 
einem  boesen  Stern  geboren»  prorsus  reiciendara  esse.  — 
Sed  ut  redeamus  unde  profecti  sumus,  v.  622  et  624 
cretici  trimetri  sunt,  praemisso  utrique  versu  ex  crelico 
dimetro  et  troch.  tripodia  cat.  composito:  posterior  tri- 
meter  creticos  numeros  claudit  et  transitum  parat  ad  tro- 
chaicum  octonarium. 

Item   trimeter    creticos    numeros    claudit  et  transitum 
parat  ad  troch.  octonarium  Pseud.  v.  1119: 

Leno  ubi  ess^t  domi  me  aibat  arc^ssere: 
Vero  ubi  non  venit  nec  vocat, 

y^nio   huc  ultro   ut   sciara   quid   rei  sit,   ne   illic 

horao  rae  Iiidificetur. 
Tetrametrum  fecit  Rit.: 

Verum  ubi  is  non  venit  nec  [raanent^ra]  vocat 
Quae  hucusque  attuliraus  triraetrorum  exerapla,  orania 
ita  affecta  erant,   ut   aut   alterna   tetraraetros   sequerentur 
aut  clausulae  essent  extremae  creticorum  partis.   Non  minus 
autem  initium  faciunt  cteticis  numeris,  ut  Pers.  v.  802: 
D.  Liidos  me  facitis  intellego. 

F.  Vin  cinaedum  novom  tibi  dari  Paegnium? 

Praeraissus  est  troch.  octonarius:   eidera  igitur  versus 
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coniuncti  sunt  ac  locis  proxitne  allatis,  s^  i^yerso  ordin?, 
quia  se  excipiunt:  troch.  octonarius,  creticus  trimeter» 
cretici  tetrametri.    Rit.  autem,  ut  tetrametrum  faceret: 

D.  Liidos  me  facitis  intdlego.   Tox.    [Dignus  «£(.] 

Vln  cinaediim  novom  tfbi  dari  Paegnium?       ;    >; 

Non  dubito,  quin  etiam  Men.  v.  574,  qui  bacchiacus 

tetrameter  catal.  est  apud  Ritschelium :  ■'■.-, 

Bonine  an  mali  sint,  id  haiit  quaeritant: 

Res  magis  quaeritur  quam  cluentiim  fides  quoiusr 

modi  ciiieat, 
pro  cretico  trimetro  habendus  sit: 

Booine  an  mali  sint,  id  haut  quaeritant^ 
His   autem  exemplis,  quae   omnia   certa   codicum  fide 
nituntur  —  alia  enim  afferre  nolui  —  iam  demonstratum  esse 
videtur,  de  cretico  trimetro  nuUo  modo  dubitari  posse< 

DE  VERSU  QUEM  VOCANT  CRETICUM  TETRA* 
METRUM  CATALECTICUM  IN  SYLLABAM. 

A  creticis  triraetris  ad  aliud  creticorum  genus  pro- 
gredimur,  cui  cum  trimetro  cognatio  quaedam  intercedere 
videtur.    Dico  versura  cuius  forraa  haec  est:        , 


Indagavit  eum  Hermannus,  qui  qua  erat  iudicii  elegantia 
et  divinatione,  quanquam  codicum  auxiiiis  parum  audiutus 
paucissiraos  tantum  eius  generis  versus  deprehendere  po- 
terat,  tamen  eorum  forraam  non  fortuitis  corruptelis  ortam 
esse  subito  intellexit.  Nunc  de  versu  ipso  nihil  iam  du- 
bitationis  relictum  est,  sed  metricam  eius  conformationem 
et  structurara  non  eodem  modo  expioratam  esse  ai^Uitror. 
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Vaigatnr  enim  hoe  genus  sub  noraine  cretici  tetrametri 
catalectici  in  sjllabam:  quae  sententia  Hermannum  aucto- 
rem  habet,  qui  in  Elem.  ^.216  ita  disputat:  >Eius  poste- 
rior  pars,  inquit,  quae  semper  primum  paeonem  habet,  non 
est  dipodia  trochaica  sed  creticus,  cui  alia  arsis  subicitur: 

*"*  » 
Ita  quidem  Hermannus.  Sunt  tamen  complures  causae, 
quae  rectius  in  aliam  opiuionem  nos  trahere  videntur. 
Primum  enim  in  fine  alterius  pedis  hiatus  et  sjllaba  anceps 
non  inveniuntur,  quae  tamen  licentia  in  hunc  quoque 
versum  cadere  deberet,  si  quidem  quattuor  pedibus  con- 
staret,  quippe  quae  propria  sit  cretico  tetrametro.  Sed 
concedo,  non  tot  eius  generis  versus  nobis  superesse,  ut 
inde  certi  aliquid  colligi  iiceat:  casu  enim  quodam  ex  eis 
yersibus,  qui  servati  sunt,  nullus  ista  licentia  usus  esse 
potest.  Quare  huic  quidem  argumento  non  multum  tribue- 
rim.  Gravius  autem  momentum  in  hoc  positum  est,  quod 
DuIIa  prorsus  causa  inteliegitur,  cur  ultima  tertii  pedis 
semper  in  duas  breves  sjUabas  soluta  sit.  Semper  enim 
haec  posterioris  partis  species  est: 

Praeterea  non  video,  quo  modo  hoc  versu,  quem  exempli 

gratia  affero, 

Voluit  in  cubiculum  abdiicere  me  anus 

in  sjllabis  »re  me  an«  ictum  ponere   pronuntiationi   con- 

veniat:  ictu  autem  ne  posterior  quidem  cretici  pedis  arsis 

carere  potest,  etsi  minus  feritur   quam  prior.     Denique  si 

quartum  pedem  ex  una  sola  sjUaba,  eaque  in  arsi  posita 

constare  statuimus,  haec  subita  numerorum  abruptio  ita 

abhorret  a  poetarum  latinorum  more,   tamque  asperos  et 
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ingratos  et  praeseeatos   numeros  reddit,   ut  mihi  qutclem 
vix  ferri  posse  videatur.  '    ^  '" 

Quae  cum  ita  sint,  nihil  iam  relictum  video,  nisi  ut 
versum  tribus  tantum  pedibus  incedere  censeamus,  creticii 
duobus  et  uno  —  w  w  w  — ,  qui  pes,  quanquam  singu- 
laris,  tamen  cretico  et  choriambo  noa  dissimilis  est. 

Quibus  autem  metricis  legibus  hoc  genus  utatur,  Her- 
mannus  cum  posteriorem  partem  semper  primum  paeonem 
habere  diceret,  recte  deGnivit.  Igitur  harum  sjllabaruni 
—  >-^  w  w  —  neque  prima  in  duas  breves  solvi  potest, 
neque  pro  secunda  longam  substitui  licet,  neque  tertia 
cura  quarta  contractionem  admittit,  ultima  autera  anceps 
est.  Quodsi  Hermannus  unura  versum  (Pseud.  v.  1297) 
ita  composuit,  ut  priraum  paeouem  non  haberet,  sed  prima 
in  duas  breves  solveretur:  '   ' 

Non  vides  raM  uti  madidus  adeam? 
hoc  eum  invitum  et,  ut  ita  dicara,  meraoria  lapsum  fecisse, 
inde  apparret,  quod  illo  loco  nihil  de  ea  exceptione  com- 
memorat.  Versus  autem  coraplures  ob  alias  Causas  non 
recte  se  habet,  quod  infra  exponetur.  Multo  magis  vero 
huic  Fleckeiseni  versui  repugnare  debemus: 

Non  vides  m^d  uti  midide  madeam? 
in   cuius   posteriori   parte   non   solum    prima   soluta,    sed 
etiam  pro  secunda  longa  substituta  est.   Vid.  infra. 

Sed  videamus  nunc  de  singulis.  Ei  quidem  versus, 
quos  huc  referendos  esse  iam  Ritschelius  vidit,  hi  sunt: 
Most.  V.  693: 

Nunc  dormitiim  iubet  me  ire:  minume. 
Eiusd.  V.  696:  ' 

Voluit  in  ciibiculum  abdiicere  me  anus. 
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Eiasd.  V.  697: 

Noa  bonust  somnus  de  prandio:  apage. 
Eiusd.  V.  702: 

Qudm  magis  c6gito  cum  meo  auimo. 
Eiusd.  V.  706: 

'Exsequi  c^rta  res  6st  ut  abeam. 
Ad.  idem  exemplum   etiam  v,  703  factum  fuisse,   qui    in 
libris  ita  legitur: 

Si  quis  dotatam  uxorem  atque  anum  habet, 
Rit.  statuit,    et  recte  eum  statuisse  arbitror.     Facile   qui- 
dem  putes,  cboriambum  in  fine  recte  se  habere,  praesertim 
cum  etiam  praecedens  versus: 

Quom  magis  cogito  ciim  meo  animo, 
si  »meo«  totum  eliseris,  in  fine  choriambum  habere  possit, 
atque  inde,  duobus  illis  generibus  cum  trimetro  comparatis: 


»  '        » 


posterior  pars  gradatim  amplificata  prodiret.  Sed  cum 
non  satis  cogat  haec  ratiocinatio ,  probabilius  videtur  in 
Ritschelii  sententiam  transeundum  esse.  Quanquam  enim 
id  quod  ipse  interposuit: 

Si  quis  dotatam  uxorem  atque  anum  [homo]  habet, 
non  placet,  tamen  aut  »eam«  interponi  licet: 

Si  quis  dotatam  uxorem  atque  [eam]  anum  habet, 
aut  traiectione  succurrere  possumus: 

Si  quis  dotatam  uxorem  atque  habet  anum, 
hoc   posterius   praeferendum    esse    duco,    praesertim   cum 
etiam  v.  696  »anus«  ultimura  locum  teneat. 

Alii  quoque  eiusdem  scaenae  versus  huc  spectare  pos- 
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sint,  cura  antepenultimam  ancipitem  habeant,  velnt  v.  699, 
V.  707,  sed  praestat  servare  numeros,  qui  nnnc  eis  tribu- 
untur,  binos  creticos  coniunctos  cum  trochaica  tripodia 
catalectica.  -  , 

Eiusd.  vero  v.  336: 

Num  non  vis  obviam  his  ire  anime  mi? 
quanquam  solus  est  hac  scena,  tamen  et  a  libris  auctori* 
tatem  et  a  nuraeris  excusationera  habet.  Atque  eo  minus 
eura  sollicitare  ausim,  quod  etiara  qui  sequuntur  versus 
variis  creticorura  generibus  constant,  de  quibus  vid.  infra. 
Rit.  autera  transposuit: 

Num  non  vis  obviam  his  ire  me  anime  mi? 
Praeter  Mostellariam  Pseud.  V",  2  complures  versus  ad 
hoc  genus  pertinent.  Nullus  quidem  legitur  apud  Rib- 
schelium:  uous,  sed  qui  probari  non  possit  (1297),  apud 
Fieckeisenura :  duo  autera  apud  Hermannum:  quorum  in 
alterum  (v.  1297): 

Non  vides  med  uti  mddidus  adeam? 
iam   supra   incidimus.     Praeter    nuroeros   offendunt  etiam 
*raed«,  (cod.  »me«)  et  »adeam«  («madide  madeam«  iibri). 
Fieckeiseni  versura: 

Non  vides  raed  uti  ra^dide  madeam? 
nuraerorura  rationi  non  convenire  monuimus,  neque  vi- 
tatur  forraa  »med«.  Urapfenbachius  autem,  alioqui  homo 
diligentissiraus ,  quibus  erroribus  hoc  loco  implicitus  hae- 
serit,  valde  rairor.  Cum  enim  Melet.  Plaut.  p.  35  haec 
scriberet:  »Fleckeisenus  nou  debebat  offendi  biatu:  »n6n 
vides  rae  uti  madide  madeara«  praesertira  in  tanta  vicinia 
eiusdera  licentiae  vv.  1309,  1310  ab  ipso  concessae<  pu- 
tavit  Fieckeisenum  vv.  1297,  1309,  1310  omoes  ex  binis 
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er^ttcis  et  troch.  tripod.  cat.  compositos  esse  voluisse,  et 
TV.  1309,  1310  ita  hiatui  locura  dedisse: 

Lihera  ddcuhat.    Pessumu's  homo. 

Set,  Simo,  iit  probe  tactus  Baltiost. 
Atqui  Fleckeisenum  vv.  1309,  1310  ex  binis  tripodiis  tro- 
chaicis  composuisse: 

Libera  adcubat.    P^ssumu's  homo. 

Set,  Simo,  ut  probe  tdctus  Balliost. 
t\  apices  sjllabis  appositi   docent,   et  in  numerorura  de- 
scriptione,  quae  unicuiqne  fabulae  addita  est,  notatura  ex- 
stat.    —   Denique  Ritschelius   »ego«    addens   duas   troch. 
tripodias  cat.  coniunxit:. 

N6n  vides  me  uti  mddide  madeam  [ego]? 
Hic  versus  per  se  bonus,   sed  emendandi  ratio  non  pro- 
babiiis  est.     Librorum  autem  scriptura,  quae  est: 

Non  vides  me  ut  madide  madeam? 
creticus  trimeter  cat.  videri  potest  (ut  Men.  v.  331  trimeter 
bapchiacus),  non  autem  constat.    Fortasse  corruptela  latet. 
Utut  est,  hoc  certura  esse  puto,  ad  id  creticorura  genus, 
de  quo  nunc  agimus,  eum  versum  non  pertinere. 
Deinde  apud  Hermannum  legilur  v.  1299: 

Ciim  corolla  ^brium  incedere?    Ps.  Lubet. 
Huius  versus  pauca  vestigia  in  A.  servata  sunt,  unde  ap- 
parere  videtur,  vocabulum  quoddam  paucis  literis  constans 
ante  »lubet«  intercidisse.     Quare  Rit.  »ita«  interposuit  et 
creticum  dimetrura  eum  trochaica  tripodia  cat.  descripsit: 

Cdm  corolla  ebrium  inc6dere  Ps.  [Ita]  lubet. 
Potest   autem   pusillae  illius   turbae  in   A.  repertae   etiam 
alia   causa   cogitari,    praesertim   cum    personae   mutentur: 
in  reliquis  libris   nullum  lacunae  vestigium    est    et   sane 
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praestat  »lubet«  nude  positum  ut  Pers.  v.  236.  Quare 
hic  quidem  Herroanni  versus,  etsi  non  certus,  tamen  ad- 
modum  probabilis  est. 

Non  nulii  autem  alii  versus  ab  editoribus  neglecti  ean- 
dem  formam  habent: 
Eiusd.  V.  1286:  '     :  .. 

Set  quid  hoc?  quo  raodo?  quid  video  ego? 
Ita   enim   A.  recte:   »tu«   in   reliquis   libris   ante   »video« 
insertum  et  falsa  repetitione  sequentis  sjllabae  »vi«  ortum 
esse  videtur  et  corrumpit  sententiam.     Parum  recte  Her- 
mannus: 

Set  quid  hoc?  quomodo?  qnid  tu?  video  ego? 
Ritschelius  »quid  ita  video  ego«   coniecit,   sed  abeundum 
non  erat  a  cod.  A.  scriptura. 
Eisdera  numeris  constare  videtur  eiusd.  v.  1288: 

Libere  hercle  hoc  quidera:  s^t  vide  statum. 
Quanquam  enim  »vide«  posteriorem  et  longam  et  brevem 
habere  potest,  tamen  fere  semper  correptum  invenitur,  et 
versus  bene  convenit  antistrophicae  rationi. 
Eiusd.  V.  1291   de    priori    tantum  parte  dubitari  potest, 
cura  B.  praebeat: 

Sed  hoc  me  votat  vim  facere*nunc, 
contra   in  A.  ab  initio   versus  Ritschelio   »set  illi«   appa- 
ruerit.     Hermannus   iambicum    dimetrum  acatalectum   de- 
scripsit: 

Set  hoc  m^  votat  vim  facere  nunc, 
Ritschelius   creticum   dimetrum    cum    troch.   tripodia    cat. 
composuit: 

Set  illi  me  hoc  vira  votat  facere  nunc  [iam] 
transpositis  »hoc«  et  »vira«  et  addito   »iam«   sed  adscito 
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»Uli«,  ex  cod.  A.  Mibi  ex  posteriori  potissimam  parte, 
quae  est  »vlm  facere  Dunc«  colligendum  videtur,  cui  generi 
yersus  adscribendus  sit.  Prior  enim  pars  transposito 
»boc«  facile  in  cretici  ^imetri  numeros  redigitur: 

S6t  hoc  illi  me  votat  vim  facere  nunc. 
Certa  est  res  de  eiusd.  v.  1301: 

Suavis  ructus  mihist:  sic  sine  modo. 
Ita  codices.  Vulgo  autem  »sic  sine  [i]  modo«  e  Gulielmi 
Yerisim.  I,  4  adscitur.  At  Pseudulus,  qui  paullo  antea 
(vid.  V.  1284.  1285)  eam  ob  causam  Simonem  domo  ex- 
civerat,  ut  viginti  minas  ab  eo  acciperet,  quo  modo  tunc, 
ubi  argenti  nondum  roentionem  fecit,  Simonem  ire  iubere 
possit,  non  intellego.  Revocanda  est  codicum  lectio,  eaque 
hanc  potestatem  babet:  »sine  modo  me  tibi  in  os  ructare, 
nam  ructus  mihi  suavis  est.« 
Eiusd.  V.  1312: 

'Omnia  ut  quidque  egisti  ordine  scio: 
DOD  potest  esse  creticus  dimeter   cum  troch.  tripodia  cat. 
compositus,   quod  Hermannus  putaverat:   duas  enim  con- 
soDantes   praecedenti   vocabulo   positionem    facere  Plautini 
moris  doo  est.     Ritschelius  »ego«  interposuit: 

'Omnia  ut  quidque  egisti  ordine  [ego]  scio: 
qua  routatiooe  non  egemus,    quia  hic   quoque   versus  isti 
generi  adscribcDdus  est. 

DE  CRETICIS  CUM  TROCHAICIS  COMPOSITIS. 

Quauquam  poetis  latiois  dod  is  mos  erat,  ut  plura 
Dumeroruffl  geoera  io  UDum  versum  cooiungerent,  tamen 
cretici  cum  trochaicis  compositi  apud  Plautum  roultum  fre- 
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quentantur.  Qua  autem  stabilitate  et  sinceritate  Latioorum 
ars  metrica  est,  non  hic  illic  trochaicos  pedes  cura  cre- 
ticis  temere  miscuernnt,  sed  talem  coniunetionem  certis 
legibus  adscriptam  esse  voluerunt.  £t  pleruroque  quidem 
dimetrum  creticum  cum  trochaica  tripodia  cata- 
lectica  consociarunt.  Tales  versus  et  plures  continuantur 
(Most.  V.  133  —  136  et  707—712),  et  creticis  tetrametri» 
admiscentur.  Tripodia  autem  trochaica  secundi  pedis  the- 
sin  semper  brevera  habet,  et  omnino  tam  diligenter  com- 
ponitur,  ut  etiam  primus  pes  raro  a  puro  trochaeo  ab- 
scedat.  Cura  diraetro  cretico  plerumque  eum  in  modum 
consociatur,  ut  versus  in  duas  partes  divellatur,  quare 
hiatus  et  syllaba  anceps  in  ultima  dimetri  admittuntur 
(Most.  V.  337,  342,  710),  aliquoties  etiam  creticus  dimeter 
cum  tripodia  trochaica  cohaeret,  ut  Pseud.  1311: 

Quae  tibi  dixi,  ut  ecf^cta  reddidi. 
Recte  leguntur  apud  Ritschelium:  Most.  v.  108,  109, 
113,  116,  133—136, 141, 149,  337,  342,  343,  690-692, 
694,  695,698,  699,  700,  704,  705,  707-712,  714, 
717.  -  Pseud.  V.  1285,  1287,  1292,  1294,  1309,  1311, 
1314.  -  Bacch.  V.  621,  650,  663-667  ^). 
Alii  versus  non  satis  certi  sunt.  Unus  tantum  addi  pot- 
est  Most.  V.  151: 

'Arte  gjmnastica:  disco  hastis  pila 
de  quo  cf.  Herm.  Elem.  p.  303. 


^)  Kisi  quod  Most.  v.  711  non  erat  addendum  »sl«;  et  Pseud. 
V.  1294  solitus  verborum  ordo:  »i  iu  malam  crucem*  duce  B.  restituendus 
est,  et  Pseud.  v.  1309  llbri  recte:  «ciim  tuo  filio  Iibera  accubat«,  nihil 
enim  turbatum  est,  denique  Bacch.  v.  650 : » qui  duas  aut  tris  minas  a.  h.« 
non  est  necessarium,  ut  cam  Hermanno  et  Ritschelio  »aut«  debeamus. 
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i  Quaeritur  iam,  nura  Plautus  hunc  versura  etiara  sic 
composuerit,  ut  tripodia  trochaica  priorem  et  creticus  di- 
meter  posteriorem  locum  tenerent.  Nihil  sane  obstat,  idque 
Eitscheiius  recte  vidit.  Iste  autcm  versus,  quem  solura 
ita  dimetiendum  esse  arbitratus  est,  Most.  v.  315: 

Nam  ilii  ubi  fui,  inde  effugi  foras, 
non  dubito  quin  duabus  tripodiis  trochaicis  constet: 

Nam  illi  ubi  fui  inde  effugi  foras. 
sed  alii  huc  referendi  sunt,  Most.  v.  111: 

V^nit  imber  lavit,  parietes  perplount. 
Eiusd.  v.  114: 

'Atque  haut  est  fabri  ciilpa,  set  mdgna  pars 
Eiusd.  V.  152: 

Ciirsu  armis  equo  victitabam  volup. 
quorura  primum  Rit.  creticum  tetrametrum  fecit,  »perlavit« 
scribens,  item  alterum,  duce  Hermanno  »eaa  interponens, 
tertium  autem,  multura  vexatum,  Hermannus  Elem.  p.  303 
restituit,  nisi  quod  duo  versiculi  in  unum  coniungendi 
erant.  Non  autem  est  neglegendum,  v.  114  et  v.  152 
valde  similes  inter  se  esse,  quia  utrique  versus  ex  cretico 
dimetro  et  tripodia  troch.  cat.  compositus  praemissus  est, 
et  utrumque  trochaicus  septenarius  sequitur. 
Dubitari  potest  de  Most.  v.  138: 

Mi  adventu  suo  grandinem  imbrem  attulit. 
et  eiusd.  v.  783: 

Niinc  hunc  hauscio  an  conloquar:  congrediar. 

Praeterea  creticus  dimeter  etiam  cum  trochaica 
dipodia  acatalecta  coniunctus  invenitur.  Sunt  enim 
tres  Mostellariae  versus,  v.  339  —  341,  a  quibus  mutan- 
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dis  abstinendum  esse   duco,  praesertim  cum  cootinui  se 
excipiaDt: 

G.  'Ecquis  bic  est?  Pt.  Adest.  C.  Eii  Philolacbes. 
S^lve  amicissume  mi  omnium  hominum.  , 

Pt.  Di  te  ament:  accuba  Callidamates. 
Non  modo  eosdem  numeros  habet,  sed  etiam  similem  sen- 
tentiam  continet  Pers.  v.  790: 

Dordalust  hic  quidem:  quin  iube  adire? 


Duae  quaestiones  relictae  sunt,  quid  de  antistrophiea 
compositione,  quae  Hermannum  auctorem  habet,  sentieQ* 
dum  sit,  et  nura  cretici  eas  clausulas  adsciscant,  de  qui' 
bus  idem  Elera.  p.  208  sq.  disputavit.  Harura  neutra  satis 
explorata  est:  cura  autera  haec  ad  eas  potissiraum  fabu- 
las  pertineat,  quae  a  Ritschelio  nondum  editae  sunt,  illa 
siraul  reliqua  omnia  canticorum  metra  in  disputationem 
Yocari  postulet,  nunc  utraque  mihi  mittenda  esse  videtur. 


VI  TA. 


•fe- 


Maximilianas  Andreas  Spengel  natus  sum  Monachii 
ante  diem  III  Idus  Novembres  a.  h.  s.  XXXVIII  patre  Leo- 
nardo,  prof.  ord.  univ.  Monac,  matre  losepha  e  gente  Klo- 
blana,  quam  ante  hos  decem  fere  annos  morte  mihi  ereptam 
vaide  lugeo.  fidei  adscriptus  sum  catholicae.  primis  literarum 
elementis  imbutus  gymiiasium  Maximil.  quod  Halmio  tunc  rec- 
tore  fiorebat,  frequentare  coepi.  anno  h.  s.  LV  maturitatis  testi- 
monio  instractus  universitatem  Monac.  adii  et  Ilteraram  studiis 
deditus  per  quattuor  annos  praeceptoribus  usus  sum  hisce: 
Bekkers,  Halm,  lolly,  Lasaulx,  Prantl,  Sjbel, 
Thiersch,  patre.  Deinde  postquam  examen,  quo  publicum 
mnnns  adeundi  ius  obtinetur,  sustinui,  Berolinum  me  contuli 
ibique  per  tria  semestria  audivi  viros  hos:  Boeckh,  Droy- 
sen,  Geppert,  Haupt,  Trendelenburg,  A.  Weber. 
quibus  omnibus,  bene  de  me  meritis^  gratias  ago  quam  maximas. 
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T  H  E  S  E  S. 


1.  Qui  versus  apud  poetas  scaenicos  et  Graecos  et  La- 
tinos  bis  inveniuntur,  si  utrique  loco  conveniunt,  non 
pro  interpolationibus  babendi  sunt. 

2.  Traiectio  versuum  in  Plauto  restituendo  rarissime  ad- 
hibenda  est.  ^  •     .   • 

3.  Sopbocl.  Antig.  vv.  905  —  914  iniuria  poetae  ajbindi- 
cantur. 

4.  Tacit.  Annal.  IV,  34,  scribendum  videtur:  ''novo  ac 
tunc  primum  audito  crimine,  editis  annalibus  laudato- 
que  M.  Bruto,  quod  G.  Gassium*Romanoram  ultimum 
dixisset.^  i     .,   , 

5.  Plaut.  Pseud.  II,  1.  Qui  de  gravissimis  turbis  cogita- 
runt,  totum  locum  non  intellexerunt.  :, 

6.  Plaut.  mil.  glor.  v.  204: 

D^xtera  digitis  rationem  computat:  ferit  femur, 
Dextrum  dextra  itd  vehementer:  quod  agat  aegre 

siippetit.  it 

7.  Eiusd.  V.  227: 

Quae  hic  sunt  visa,  ut  visa  ne  sint,  facta  ut  facfa 

ne  sient. 

8.  Eiusd.  V.  301: 

Quin  etiam  nunc  intus  hic  in  proxumost.  Pal.  Eho, 

an  non  domist? 

9.  Eiusd.  V.  310: 

Gredo  hercle  has  sustoilat  aedis  totas  toUatque  hic 

crucem. 
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